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Prólogo 
 
Una de las formas mÆs destacadas de 
conservación basada en la cultura ha sido la 
identificación y protección de sitios naturales 
sagrados, que con frecuencia albergan una 
valiosa biodiversidad, ademÆs de proteger 
ecosistemas clave. Las culturas indígenas, 
locales y tradicionales, con sus respectivas 
cosmovisiones, crearon Æreas protegidas mucho 
antes del advenimiento del Parque Nacional de 
Yellowstone, que en la mayoría del mundo se 
usó como modelo para la actual legislación, 
política y prÆcticas de Æreas protegidas. Los 
sitios naturales sagrados son por lo tanto las 
Æreas protegidas mÆs antiguas del planeta. 
 

Pero desdichadamente, numerosos sitios 
naturales sagrados se encuentran en peligro y  
padecen una amplia variedad de presiones y 
amenazas, tanto internas como externas: 
extracción ilegal de madera, flora y fauna 
silvestres, operación de industrias extractivas, 
usurpación por parte de personas ajenas al sitio, 
turismo irrespetuoso, pobreza y dinÆmica de 
poblaciones, degradación de ambientes 
aledaæos, reducción de disponibilidad de tierras y 
recursos para los pueblos tradicionales entre 
otros.  
 

Los sitios naturales sagrados han sido tambiØn 
integrados, inadvertidamente, a las Æreas 
protegidas legalmente declaradas por los 
gobiernos, sin reconocimiento de los valores de 
las comunidades locales y de las creencias, 
prÆcticas, habilidades y conocimientos 
tradicionales que han mantenido los sitios, 
culturas y recursos asociados. Algunas veces, la 
administración ha prohibido a las comunidades 
tradicionales el acceso y  uso de estas Æreas, , 
resultando en la violación de los derechos 
indígenas, la creación de desconfianza, 
animosidad y falta de apoyo local para el manejo 
efectivo de tales sitios y Æreas.  
 

Es necesario actuar para lograr la protección y el 
manejo cultural apropiado de estos sitios 
naturales sagrados. Las agencias de 
conservación actuales y las comunidades 
tradicionales locales deberían recibir el apoyo 
que necesitan para trabajar unidos haciendo 
frente a las amenazas que afectan a los sitios 

naturales sagrados.  
 
Las comunidades indígenas tradicionales 
deberían ser apoyadas con recursos económicos 
y de otro tipo en sus esfuerzos por preservar su 
entorno. Las agencias de las Æreas protegidas 
deberían reconocer la dimensión cultural y 
espiritual de los sitios naturales sagrados 
incluidos dentro de sus límites establecidos y 
reconocer los derechos e intereses de las 
comunidades implicadas, para continuar usando 
y manejando aquellos lugares sagrados para su  
realización cultural y espiritual, así como para su  
veneración. Las organizaciones nacionales e 
internacionales deberían tambiØn reconocer las 
habilidades y conocimiento que tienen las 
comunidades indígenas para manejar los 
recursos y Æreas asociadas a los sitios naturales 
sagrados. AdemÆs,  el apoyo de la preservación 
y manejo efectivo de los sitios naturales 
sagrados tambiØn tendrÆ un gran impacto en 
mejorar la conservación de la biodiversidad, así 
como, a largo plazo, en la vitalidad de las 
culturas que han cuidado de ellos. 
 

Estas directrices son una contribución por parte 
del Equipo de Trabajo en Valores Culturales y 
Espirituales de `reas Protegidas de UICN y del 
Programa de Hombre y Biosfera de la UNESCO 
para apoyar el esfuerzo de un amplio espectro 
de grupos de diversas creencias religiosas y de 
pueblos indígenas y tradicionales del mundo 
para conservar a largo plazo  sus sitios naturales 
sagrados. Las directrices son el resultado de un 
taller internacional realizado en Kunming, China 
en el 2003. Fueron exhaustivamente discutidas y 
revisadas en el Congreso Mundial de Parques en 
Durban, SudÆfrica,en el 2003, y en el Simposio 
Internacional �Conservando la Diversidad 
Cultural y Biológica: El Papel de los Sitios 
Naturales Sagrados y los Paisajes Culturales�, 
en Tokio, Japón en 2005. Posteriormente a esta 
reunión, las directrices fueron reestructuradas y 
se agregó material de apoyo hasta alcanzar la 
forma actual.  Luego de cuatro aæos de prueba 
sobre el terreno serÆn reevaluadas y revisadas. 
 

Dr. Thomas Schaaf 
Programa de Hombre y Biosfera de la UNESCO 

 

�Aquí en Dewils Tower nos acomodamos al derecho de los pueblos indígenas de mantener su cultura. Ellos estÆn 
aquí desde hace mucho tiempo y lo saben. Estos sitios sagrados son centrales para la perpetuación de s u cultura y 
uno de nuestros trabajos aquí en Devils Tower es proteger ese derecho�. 
 

Deborah Liggett, Superintendente (1994-1997) 
Monumento Nacional DevilsTower, EE.UU. 
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Glosario de definiciones de trabajo 
 
Muchos de los tØrminos usados en este volumen 
han sido objeto de un debate acadØmico, que va 
mÆs allÆ de los alcances y objetivos de estas 
directrices. Por esta razón, hemos adoptado el 
conjunto de definiciones de trabajo que se 
presentan mÆs abajo. Somos conscientes de que 
existen varios niveles de significado para la 
mayoría de las palabras y que muchos de los 
conceptos fundamentales expresados aquí no se 
traducen fÆcilmente de otros idiomas al inglØs o 
espaæol (y viceversa). Un solo idioma no puede 
expresar la riqueza de las 6 000 lenguas 
existentes en del mundo. Muchas culturas no 
han experimentado la separación de la 
naturaleza que es comœnmente experimentada 
en Occidente. Es notorio que el equivalente de la 
palabra �naturaleza� en muchas lenguas tiene 
una connotación de algo sagrado, que no se 
encuentra en el tØrmino inglØs o espaæol. De tal 
forma puede resultar difícil en muchas otras 
lenguas encontrar equivalentes directos para 
tØrminos como �naturaleza� �sagrado� y 
�religión�- sin contar palabras acuæadas 
recientemente, tales como �biodiversidad�. 
 
Cultura. Cultura es un conjunto de 
características distintivas espirituales, materiales, 
intelectuales y emocionales que caracterizan a 
una sociedad o grupo social. Abarca, ademÆs de 
las artes y la literatura, estilos de vida, formas de 
vida en conjunto, sistema de valores, tradiciones 
y creencias.1 
 
Custodios. Individuos o grupos de personas, 
usualmente entre las instituciones tradicionales, 
que asumen la responsabilidad de cuidar uno o 

                                                   
1  UNESCO, 2002 

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL_ID=13031&URL_DO=DO_TO

PIC&URL_SECTION=201.html 

varios sitios naturales sagrados. Los custodios 
pueden vivir cerca o a una distancia considerable 
de los sitios naturales sagrados, a los cuales se 
encuentran ligados por medio de su historia, 
cultura, su propia identificación y prÆctica 
espiritual. 
 
Creencias religiosas mayoritarias. Las once 
religiones con mÆs seguidores se citan a 
continuación en orden alfabØtico: Bahai, 
Budismo, Cristianismo, Taoísmo, Hinduismo, 
Islamismo, Jainismo, Judaísmo, Shinto, Sikhismo 
y Zoroastrismo. 
 
`rea protegida. (definición de la UICN). Un `rea 
Protegida es una superficie de tierra y/o mar 
especialmente consagrada a la protección y el 
mantenimiento de la diversidad biológica, así 
como de los recursos naturales y culturales 
asociados, manejada a travØs de medios 
jurídicos u otros medios eficaces. (UICN, 1994)2 
 
`rea protegida. (definición de el CBD).  Un Ærea 
geogrÆficamente definida que es seæalada o 
regulada y manejada para lograr objetivos 
específicos de conservación. 
 
Sitio sagrado. Un Ærea de especial significado 
espiritual para los pueblos y comunidades. 
 
Sitios naturales sagrados. `reas de agua o 
tierra que tiene especial significado espiritual 
para los pueblos y comunidades. Ver tambiØn 1.2 
Uso de tØrminos. 

                                                   
2  En el momento de impresión, estÆ en proceso una definición revisada de 

UICN, pero aœn no terminada. El borrador es: �Un espacio claramente 

definido, reconocido, dedicado y manejado para lograr la conservación a 

largo plazo de la naturaleza, los servicios ecosistØmicos asociados y los 

valores culturales [a travØs de medios efectivos legales o de otro tipo/ a 

travØs del estado u otro tipo de gobernanza efectiva].� 
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Abreviaturas 
 
CBD Convenio sobre la Diversidad Biológica 
ACC `rea de conservación comunitaria  
CECP Comunicación, educación y conciencia pœblica 
CLPI Conocimiento libre, informado y previo 
API `rea protegida indígena 
UICN Unión Mundial para la Conservación de la Naturalez a 
SNS Sitios naturales sagrados 
WWF Fondo Mundial para la Naturaleza 
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PARTE I INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 

Dedicatoria 
 
Queremos dedicar este volumen a los numerosos custodios de sitios naturales sagrados que son tan 
importantes para el bienestar ambiental y humano. Que sus esfuerzos y resolución de cuidar y preservar  
estos sitios especiales continœen fortaleciØndose. 
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1 PreÆmbulo 
 
 
1.1  Las directrices como un 
proceso 

Estas directrices evolucionaron durante el 
período comprendido entre el aæo 2003 y 2008. 
Inicialmente se enfocaron en los sitios naturales 
sagrados de los pueblos indígenas y 
comunidades locales, y Øste continœa siendo su 
propósito principal. Estas comunidades, de las 
cuales existen varios miles a lo largo de todo el 
mundo, usualmente detentan profundos valores 
sagrados en relación con la naturaleza, valores 
que con frecuencia estÆn centrados y arraigados 
en sitios específicos. Algunos pueblos indígenas 
tienen una relación tan estrecha con sus sitios 
naturales sagrados que el deterioro o la 
destrucción de dichos sitios representa una 
amenaza a su propia existencia. AdemÆs, los 
sitios naturales sagrados relacionados con los 
pueblos indígenas y las comunidades locales son 
en general mÆs vulnerables y estÆn mÆs 
amenazados que los sitios naturales asociados a 
las creencias religiosas mayoritarias. 
 
Durante las œltimas dØcadas cientos de sitios 
naturales sagrados, que aœn se encuentran 
vigilados y mantenidos por custodios indígenas 
tradicionales, han sido incorporados a Æreas 
protegidas. Por lo tanto, en coherencia con las 
políticas de la UICN, en esta etapa del desarrollo 
de las directrices se les ha dado prioridad a estos 
sitios naturales sagrados de las comunidades 
locales e indígenas que ademÆs ofrecen un 
extraordinario nivel de diversidad cultural y 
biológica. 
 
Durante la elaboración de las directrices se hizo 
evidente que las principales religiones tambiØn 
cuidan numerosos sitios naturales sagrados y 
que muchas de ellas tienen profundas 
enseæanzas con respecto a la relación entre 
seres humanos y naturaleza.1 Hemos elaborado 
las directrices de tal forma que puedan ser 
ampliamente aplicables a los sitios naturales 
sagrados de todas las creencias. Aunque se 
mantiene el enfoque en las comunidades locales 
y los pueblos indígenas, se han incluido en el 
documento algunas experiencias vinculadas a 
sitios naturales sagrados de las creencias 
religiosas mayoritarias, así como un cierto 

                                                   
1 Consultar tambiØn anexo 8 

nœmero de estudios de caso. Este intento de 
incorporar un pequeæo nœmero de experiencias 
vinculadas a las religiones mayoritarias debe ser 
considerado como preliminar. Hay que 
profundizar el trabajo para analizar y comprender 
la diversidad de sitios naturales sagrados que 
veneran las creencias religiosas mayoritarias, 
que abarcan la gran mayoría de la humanidad.2 
 
Ya sea que pertenezcan a las tradiciones 
indígenas, locales o mayoritarias, el manejo de 
los sitios naturales sagrados dentro de las Æreas 
protegidas legalmente establecidas se encuentra 
en sus etapas iniciales. Se prevØ que dentro de 
cuatro aæos la experiencia de aplicación de estas 
directrices sea revisada y que se proceda 
entonces a modificarlas de la forma que sea mÆs 
apropiada. 
 
 
1.2 Uso de tØrminos 

Es necesario hacer mención de los tØrminos 
usados en estas directrices. Hemos adoptado 
definiciones de trabajo (consultar el glosario) y 
aceptamos que Østas tienen limitaciones. En 
general, hemos adoptado el uso de �indígenas y 
comunidades locales� que utiliza el Convenio 
para la Diversidad Biológica (CBD) como lo 
definieron Borrini-Feyeraben et al. (2004). Esto 
no significa que estas definiciones sean perfectas 
o que gocen de una completa aceptación. 
Cuando decimos �indígenas�, �creencias 
religiosas de la comunidad� o �tradiciones 
espirituales�, nos referimos a creencias religiosas 
de un pueblo indígena, tal como se expresan a 
travØs de  las creencias y las prÆcticas locales 
culturales. Hasta lo que conocemos, el nœmero 
de estas  creencias religiosas o sistemas de 
creencias no ha sido registrado con exactitud, 
pero posiblemente excedan las 6.000.3 En este 

                                                   
2 La Delos Initiative (http://www.med-ina.org/delos/) del Equipo 

de Trabajo en Valores Culturales y Espirituales de las `reas Protegidas, ha 

dado significativos pasos al respecto, particularmente en los países 

tecnológicamente desarrollados, consultar las decla raciones de Montserrat 

(2006) y de Ouranóupolis (2007) , en el anexo 7; Ma llarach y Papayannis, 

2007; Papayannis y Mallarach (2008) y los aspectos que serÆn tratados en 

las futuras Directrices que se encuentran en proceso de preparación por la 

Iniciativa de Delos. 

3  Contando con alrededor de 6.800 lenguas conocidas (Oviedo et al., 2000; 

Maffi, 2004), y entre 5-6.000 pueblos indígenas (BeltrÆn, 2000), y muchas 
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documento hemos adoptado el uso de Dudley et 
al. (2005) para �las así llamadas religiones 
mayoritarias�, como las denominan ellos. La 
expresión  religiones mayoritarias, en este 
contexto, se refiere a las once religiones con las 
que el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) 
y la Alianza de las Religiones y la Conservación 
(ARC)  han estado trabajado durante las œltimas 
dos dØcadas, dando lugar a declaraciones sobre 
religión y ecología (consultar el glosario) 
 
Por supuesto que el esfuerzo de poner tales 
ideas dentro de categorías fracasa en cierto 
punto. Por ejemplo, el shinto y el taoísmo son 
indudablemente religiones indígenas en Japón y 
China, practicadas por  gran parte de la 
población indígena de estos países, pero no 
constituyen creencias religiosas de pueblos 
indígenas de acuerdo a la definición mÆs estricta 
del tØrmino que usa Naciones Unidas. 
 
 
1.3 La audiencia a la que se dirigen 
estas directrices 

Estas directrices se ponen a disposición, 
primordialmente, para ayudar a los 
administradores de Æreas protegidas, 
especialmente a aquellos que tienen sitios 
sagrados dentro de los límites de sus Æreas 
protegidas legalmente establecidas. 
Reconociendo la primacía de los custodios 
tradicionales en el manejo de sus sitios, sería 
inapropiado para la UICN o la UNESCO 
proporcionar asesoramiento en el manejo de 
unos sitios sagrados que los custodios han 
cuidado exitosamente durante generaciones. Se 
espera que las directrices promuevan la 
cooperación entre los administradores de las 
Æreas protegidas y los custodios de los sitios 
sagrados a fin de mejorar la conservación de 
estos sitios especiales.  
 
Aunque las directrices se dirigen principalmente 
a los administradores de las Æreas protegidas, se 
espera que sean usadas por un grupo mÆs 
amplio de actores clave y responsables políticos. 
Por lo tanto, estos consejos estÆn dirigidosa: 
 

• Administradores de Æreas protegidas 
individuales con sitios naturales 
sagrados dentro de ellas o en sus 
cercanías. 

 

                                                                              
mÆs comunidades locales, estas cifras posiblemente resulten 

conservadoras. 

• Administradores de sistemas de Æreas 
protegidas que tienen sitios naturales 
sagrados dentro o en la esfera de 
influencia de sus redes de Æreas 
protegidas. 

 
• Organismos gubernamentales 

responsables de agencias de Æreas 
protegidas o de sistemas de Æreas 
protegidas. 

 
• Otros actores interesados a quienes 

estas directrices pueden resultar œtiles 
son: 

 
• Autoridades de planificación 

responsables de planificar el uso de la 
tierra fuera de las Æreas protegidas. 

 
• Custodios tradicionales que desean 

comprometerse con las autoridades 
ambientales o de Æreas protegidas para 
aumentar la protección de los sitios 
sagrados, o que buscan u ofrecen 
consejo sobre el manejo ecológico. 

 
• Organismos no gubernamentales y otras 

agencias que proporcionan apoyo a los 
custodios de los sitios naturales 
sagrados. 

 
• Otros custodios, organizaciones de tipo 

ecológico o cultural que desean apoyar 
la conservación de los sitios naturales 
sagrados. 

 
En la elaboración de estas directrices, hemos 
tratado de tener siempre presentes a los 
administradores de los sitios naturales sagrados 
localizados en las Æreas protegidas. En cuanto al 
planteamiento, las directrices van de lo 
específico a lo mÆs general, y del nivel local al 
nivel nacional. En algunos de los problemas 
situados a niveles mÆs amplios y nacionales, el 
principal papel de los administradores de los 
sitios sagrados serÆ abogar por cambios políticos 
basados en las experiencias de sus propias 
Æreas protegidas.  
 
TambiØn debemos seæalar que reconocemos que 
tanto las �directrices tØcnicas� como las �buenas 
prÆcticas�, en sí mismas, provienen de la cultura 
conservacionista occidental, científica y 
reduccionista,4 y que resulta ambicioso tratar de 
casar estas concepciones con las culturas 

                                                   
4 MacDonald, 2004. 
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representadas en los sitios naturales sagrados, 
que se basan en conocimientos holísticos y 
tradicionales. No obstante, cada vez les mÆs 
frecuente que los administradores de Æreas 
protegidas deseen aprender de la experiencia de 
los custodios tradicionales y, al mismo tiempo, 
que los custodios de los sitios naturales 
sagrados soliciten consejo de ecólogos con 
respecto al manejo ambiental de sus sitios 
sagrados. 
 
 
1.4  Estudios de caso 

Con miles de sitios naturales sagrados en todo el 
mundo, la selección de ejemplos y estudios de 
caso para este volumen no ha sido una tarea 
fÆcil. En lugar de presentar estudios de caso 
completos, lo que presentamos aquí son unas 

fotos instantÆneas relacionadas con directrices 
específicas, ilustrÆndolas siempre que era 
posible. Estos estudios de caso basados en 
instantÆneas se han derivado de importantes 
(aunque aœn relativamente breves) estudios de 
caso elaborados a lo largo de los œltimos diez 
aæos. Dichos estudios de caso fueron 
presentados en las reuniones organizadas por la 
UNESCO, la UICN u otras instituciones 
colaboradoras en India (1998), China y SudÆfrica 
(2003), MØxico y Japón (2005), Espaæa (2006), 
Mongolia, Grecia y Reino Unido (2007).5 TambiØn 
se ha aludido a otros trabajos, particularmente el 
reciente e importante trabajo de WWF y la 
Alianza de las Religiones y la Conservación 
relacionado con las Æreas protegidas6, así como 
a sus esfuerzos anteriores, relacionados con las 
religiones y la naturaleza.7 

                                                   
5 Ramakrishnan et al., 1998; Harmon y Putney, 2005; UNESCO, 2003 y 

2006; Pumarejo y Berges, 2005; Mallarach y Papayannis, 2007; UNESCO, 

2007; Papayannis y Mallarach, 2009. 

6 Dudley et al., 2005. 

7 Edwards y Palmer, 1997; Palmer y Finlay, 2003. 
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2  Introducción 
 
Las Æreas naturales que los pueblos consideran 
sagradas se localizan en todo el Planeta. Se trata 
de un fenómeno generalizado que se encuentra 
en casi todos los países del mundo. Se 
considera que existen muchos miles de sistemas 
de creencias distintos en el mundo y muchos de 
ellos tienen principios Øticos relacionados con la 
conservación. En cada sistema de creencias 
analizado por Dudley et al. (2005) se encuentran 
conexiones entre las creencias religiosas y la 
conservación de la tierra y el agua. En estas 
directrices, esas Æreas son llamadas sitios 
naturales sagrados, que son definidos como 
�Æreas de tierra o agua que tienen especial 
significado espiritual para los pueblos y las 
comunidades�. 
 
Para muchos pueblos, los sitios naturales 
sagrados son Æreas en donde la naturaleza se 
conecta con el universo superior y la memoria 
colectiva o individual se unen en formas 
significativas. Los sitios naturales sagrados 
pueden ser la morada de deidades, espíritus 
naturales y ancestros, o estar asociados con 
ermitas, profetas, santos y líderes espirituales 
visionarios. Pueden ser temidos o pueden ser 
benignos. Pueden ser Æreas para ceremonias y 
contemplación, plegarias o meditaciones. Para 
las personas que no tienen ninguna fe en 
particular pueden inspirar asombro o generar una 
sensación de bienestar. Pueden tambiØn 
sustentar valores seculares históricos, culturales,  
de relajación y disfrute. Los sitios naturales 
sagrados pueden ser sitios importantes de 
referencia para la identidad cultural: para una 
familia extendida, un clan, una tribu, para una 
creencia religiosa o una nación entera que puede 
arraigar su identidad en un lugar específico de la 
naturaleza.  
 
En muchas sociedades, los sitios naturales 
sagrados cumplen funciones similares a las 
Æreas protegidas legales. Debido a los valores 
espirituales que se atribuyen a estos sitios, con 
frecuencia se aplican restricciones de acceso y 
uso, y muchos de estos sitios permanecen en 
condiciones naturales o casi naturales. En ellos 
se han reducido o evitado las perturbaciones 
humanas o ha tenido lugar un manejo cuidadoso, 
a menudo durante largos períodos de tiempo, 
dando como resultando altos niveles de 
biodiversidad. En algunos sitios naturales la 
influencia humana puede ser mayor, estos sitios 

pueden ser semi-naturales o aœn altamente 
modificados, pero a menudo en formas que 
todavía mantienen altos niveles de biodiversidad. 
Algunos ejemplos de estos œltimos son los 
ingeniosos sistemas del patrimonio agrícola de 
importancia global, a muchos de los cuales las 
comunidades que les dieron forma atribuyen 
valores espirituales1. Así que mientras muchos 
sitios sagrados tienen un uso restringido, otros 
son usados en forma frecuente e ininterrumpida. 
Algunos reciben grandes cantidades de 
visitantes, que pueden alcanzar a miles y en 
algunos casos incluso millones durante 
peregrinajes.2 Es evidente que las comunidades 
humanas no han conservado la naturaleza en 
muchos casos, pero los sitios sagrados 
representan un ejemplo en el que los pueblos 
generalmente sí lo han hecho. Muchos de estos 
sitios han sobrevivido la degradación ambiental 
porque estÆn profundamente arraigados en los 
valores culturales  y en los sistemas de creencias 
locales. Con frecuencia proporcionan santuarios 
para especies poco comunes o en peligro. Para 
cierto nœmero de especies, su supervivencia es 
altamente dependiente de los sitios naturales 
sagrados. Estos importantes sitios pueden, por lo 
tanto, jugar un significativo papel en la 
conservación de biodiversidad, preservando los 
recursos genØticos necesarios para restaurar los 
ambientes degradados. 
 
Los ecosistemas naturales y semi-naturales no 
pueden ser comprendidos, conservados o 
manejados sin reconocer cómo las culturas 
humanas los han influenciado y en algunos 
casos modelado. Muchos de los ecosistemas, 
aparentemente intocados, han sido realmente 
sujetos a regímenes de manejo sofisticados. 
Cada vez se reconoce mÆs que la diversidad 
biológica y la cultural se refuerzan mutuamente y 
son interdependientes.3 Por lo tanto, juntas, la 
diversidad cultural y la diversidad biológica son 
cruciales para asegurar la resiliencia de los 
sistemas sociales y ecológicos � fundamentales 
en una era de dramÆtico cambio global. Los 
sitios naturales sagrados son significativos 
debido a su carÆcter dual en la conservación de 

                                                   
1 Koohafkan y Boerma, 2006. 

2 Por ej.: Motonaka, 2005; Wickramasinghe, 2005. 

3 Este es un ejemplo bien reconocido del manejo del fuego por aborígenes 

en Australia, (Rose, 2002, y Szabo y Smiyth, 2003) y cada vez mÆs 

difundido (Tucker y Grim, 2001) 
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culturas y la protección de la naturaleza. 
Normalmente estos sitios son ricos en 
biodiversidad porque se mantienen como 
sagrados y no a pesar de ello. Así que, si son 
bien cuidados, estos sitios especiales pueden 
contribuir significativamente tanto a la 
conservación de la diversidad biológica como al 
mantenimiento de la identidad cultural.  
 
Los sitios naturales sagrados pueden estar 
dentro de Æreas legalmente protegidas o pueden 
quedar fuera de un sistema de Æreas protegidas 
legalmente establecidas. En algunos casos, las 
Æreas protegidas son una pequeæa parte de un 
paisaje sagrado mÆs amplio. En todas estas 
situaciones, los sitios naturales sagrados 
proponen desafíos particulares en cuanto a su 
reconocimiento, conservación y manejo. Se debe 
reconocer que muchas de las Æreas protegidas 
han sido impuestas sobre Æreas de uso 
tradicional de comunidades locales, de pueblos 
indígenas y tradicionales, y de religiones 
predominantes. En el establecimiento de Æreas 
protegidas alrededor del mundo, con frecuencia 
se han ignorado los valores y la importancia de 
los sitios sagrados y los usos tradicionales, 
afectando así los derechos fundamentales de las 
culturas locales. Esta situación, algunas veces 
basada en visiones opuestas del mundo, ha 
conducido en muchos casos a conflictos y 
desconfianza, creando obstÆculos para el 
desarrollo de relaciones constructivas y de 
cooperación entre indígenas o pueblos 
tradicionales, comunidades locales, grupos de 
creencias religiosas y agencias de conservación.  
 
Cuando se encuentran fuera de las Æreas 
protegidas, en zonas abiertas, o en paisajes 
rurales o urbanos, los sitios sagrados pueden 
peligrar, debido a una gran variedad de 
presiones que van desde cambios en el uso de la 
tierra, pobreza, urbanización, desplazamientos y 
crecimientos demogrÆficos, o actividades 
mineras, agrícolas o forestales. AdemÆs de estas 
causas, pueden estar amenazadas por 
sobreexplotación, visitas inapropiadas, saqueo 
de Æreas funerarias y sitios arqueológicos, 
vandalismo o descuido. 
 
En general, las Æreas protegidas son 
establecidas para proteger paisajes valiosos, la 
vida silvestre y la diversidad biológica. Se suelen  
basar en modelos científicos occidentales que 
ejercen una discriminación en contra de las 
culturas locales y el conocimiento tradicional. En 
algunas ocasiones, hay pueblos que incluso son 
reubicados para crear nuevos parques. Es 

posible por lo tanto que los sitios naturales 
sagrados no se encuentren dentro de la agenda 
de las agencias políticas y ambientales que 
establecen Æreas protegidas y elaboran planes 
de manejo. El propósito de estas directrices es 
corregir esta omisión proponiendo opciones de 
manejo y procedimientos que involucren a los 
pueblos locales en la protección de los sitios 
naturales sagrados en Æreas protegidas.  
 
Los valores culturales y espirituales de las Æreas 
protegidas cada vez gozan de mayor 
reconocimiento como una importante función 
integradora de las mismas. En el Acuerdo de 
Durban, una declaración hecha por los 3 000 
participantes del V Congreso Mundial de Parques 
de la UICN, las Æreas protegidas son descritas 
como:  

 
�Aquellos lugares mÆs inspiradores y 
espirituales, mÆs cruciales para la 
supervivencia de las especies y 
ecosistemas, así como para 
salvaguardar los alimentos, el aire y el 
agua, mÆs esenciales en la estabilización 
del clima, mÆs singulares en cuanto al 
patrimonio cultural y natural y por lo tanto 
mÆs merecedores del cuidado especial 
de la humanidad�. 

 
Los sitios naturales sagrados demuestran que el 
cuidado especial de la humanidad no es nuevo, y 
que los valores inspiradores y espirituales que 
ciertos lugares evocan fueron reconocidos desde 
hace cientos o miles de aæos antes de que 
existiera el moderno movimiento de 
conservación. El cuidado y la protección invertido 
en los sitios naturales sagrados por los pueblos 
indígenas, las comunidades locales y los 
representantes de las religiones mayoritarias han 
sido confirmados durante el siglo pasado por las 
autoridades de las Æreas protegidas, 
superponiendo sistemas de Æreas protegidas 
sobre los sitios naturales sagrados. 
Desdichadamente, en muchas ocasiones, este 
proceso se ha realizado a expensas de los 
custodios tradicionales y ha interrumpido el 
manejo tradicional.  
 
Los sitios naturales sagrados siguen siendo 
destacados bienes de toda la humanidad y 
debido a la amenaza que sufren de degradación 
y pØrdida, se hacen merecedores de un apoyo 
urgente. Por lo tanto, el propósito de estas 
directrices es aumentar este apoyo, 
proporcionando una guía basada en las 
experiencias compartidas por los profesionales 
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de campo, los administradores de las Æreas 
protegidas y los custodios tradicionales. 
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3  Antecedentes de los sitios naturales sagrados 
 
Esta sección explora en mayor profundidad los 
elementos de los sitios naturales sagrados 
considerados en la introducción, estableciendo 

un marco de referencia para las directrices 
mismas (secciones 4 y 5). 

3.1  ¿QuØ es un sitio natural 
sagrado? 

Para el propósito de estas directrices, se definen 
los sitios naturales sagrados (SNS) como Æreas 
de tierra o agua que tienen un significado 
espiritual especial para los pueblos y las 
comunidades.1 Muchos sitios naturales sagrados 
son Æreas de importancia para la conservación 
de la biodiversidad. De hecho, para muchas 
comunidades es difícil separar las razones por 
las cuales protegen las conexiones espirituales 
entre los pueblos y la tierra, de aquellas por las 
cuales conservan la biodiversidad de sus tierras.2 
 
Los sitios naturales sagrados pueden ser 
considerados un subconjunto de los �sitios 
sagrados�, que pueden ser definidos como Æreas 
de especial significado espiritual para los pueblos 
y las comunidades. Esta categoría mÆs amplia 
de sitios sagrados puede incluir principalmente  
Æreas naturales (tales como bosques), pero 
tambiØn las Æreas construidas por los seres 
humanos o monumentos (tales como templos). 
Muchos de los sitios sagrados construidos, o 
monumentos, estÆn localizados en Æreas con un 
gran valor natural que es generalmente 
reconocido por las creencias religiosas en 
cuestión.  
 
La UICN se concentra en Æreas que son 
principalmente naturales, dado que se relacionan 
con su misión, aunque apoya generalmente la 
causa de la conservación tanto de sitios con 
monumentos sagrados como de sitios naturales 
sagrados, por considerar a ambos valiosos 
componentes culturales. Respondiendo a sus 
creencias espirituales, muchas comunidades 
tradicionales a lo largo de todo el mundo han 
otorgado un estatus especial a sitios naturales 
tales como montaæas, volcanes, ríos, lagos, 
nacientes, cuevas, arboledas, lagunas, aguas 
costeras, islas completas. Muchos de Østos han 
sido distinguidos como lugares sagrados. Las 
razones para su condición de sacros son muy 
diversas. Pueden ser percibidos como moradas 
de deidades y espíritus ancestrales, como fuente 

                                                   
1 Oviedo y Jeanrenaud, 2006. Oviedo, 2001 

2 Oviedo, 2001 

de aguas sanadoras y plantas medicinales, 
lugares de contacto con reinos espirituales o 
comunicación con realidades �mÆs allÆ de la 
humana�, sitios de revelación y transformación. A 
veces son cementerios de los ancestros, lugares 
de peregrinaje, ambiente natural de un templo, 
santuario o iglesia, o sitios asociados con 
eventos especiales, santos y líderes espirituales. 
Desde una perspectiva mÆs amplia, ciertas 
especies de plantas y animales tambiØn pueden 
ser consideradas como sagradas por algunas 
comunidades. Aunque muchos sitios naturales 
sagrados tienen una importancia histórica, no 
son estÆticos en el tiempo o espacio, por lo que 
es posible crear nuevos sitios en respuesta a 
nuevas circunstancias y cambios del ambiente.3  
 
 
3.2  Custodios y otros actores 
comprometidos 

Una característica que define a los sitios 
naturales sagrados es que han sido cuidados por 
la sociedad, con frecuencia durante períodos 
muy largos de tiempo. Se trata de personas que 
han actuado como guardianes y custodios de los 
valores espirituales, culturales, biológicos y de 
otra índole que poseen estos sitios y quienes se 
sienten por lo general estrechamente 
identificados con ellos. A menudo estos 
guardianes trabajan colectivamente y se han 
formado diversas instituciones para cuidar dichos 
sitios. Para mayor claridad, en estas directrices 
se usa sólo el tØrmino �custodios�. El tØrmino 
�custodios�, sin embargo, cubre en una sola 
palabra situaciones institucionales y de 
propiedad complejas y con frecuencia de 
mœltiples niveles de manejo. Por tanto, es 
necesario un anÆlisis muy cuidadoso para 
comprender la situación de la custodia de un sitio 
natural sagrado particular. Muchos custodios 
rechazan el concepto occidental de �propiedad� y 
adoptan el tØrmino de responsabilidad 
comunitaria para cuidar la tierra, el agua, los 
sitios sagrados y otros �recursos�. 
 
Los custodios de algunos lugares naturales 
sagrados pueden ser un grupo de personas 

                                                   
3 Oviedo y Jeanrenaud, 2006. 
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claramente identificables con una autoridad bien 
definida y estructuras de liderazgo. En otras 
circunstancias, los custodios pueden ser 
mœltiples, dispersos y difusos. En algunos casos, 
los custodios tradicionales no viven cerca de los 
sitios y pueden vivir a una distancia considerable. 
 
Las situaciones de custodia de los sitios 
naturales sagrados son por lo tanto singulares y 
es necesario considerarlas con cuidado. Los 
custodios pueden abarcar desde una familia 
extensa, varios clanes, tribus u otros grupos 
indígenas, comunidades completas, mœltiples 
grupos Øtnicos indígenas, iglesias, templos, 
órdenes monÆsticas  y grupos de una o de 
mœltiples religiones. 
 
La identificación e interacción con los custodios 
de sitios naturales sagrados con frecuencia 
requiere una gran sensibilidad, respeto y ganarse 
la confianza, y ello en situaciones que a veces 
son históricamente difíciles, políticamente 
complejas y muy tensas. La legitimidad, e incluso 
la autenticidad, de los individuos o grupos a ser 
reconocidos como custodios, no puede darse por 
supuesta. En el caso de los pueblos indígenas, 
los gobiernos a veces han impuesto sobre ellos 
alguna forma de liderazgo que actœa en paralelo 
con las organizaciones tradicionales. Al tratar con 
la sociedad general, los pueblos indígenas han 
tenido que enfrentarse al soborno, la corrupción 
e incluso la creación de organizaciones y líderes 
falsos.4 La situación puede ser tambiØn compleja 
con las comunidades locales y las religiones 
mayoritarias. Un desafío importante para las 
comunidades de custodia de cualquier tipo es 
asegurar que sus sistemas de toma de 
decisiones sean genuinamente representativos, 
que se desarrollen de forma inclusiva, y que 
rindan cuentas a  sus miembros.5 
 
En muchos sitios sagrados mœltiples custodios 
han funcionado armoniosa y respetuosamente 
durante largos períodos de tiempo, mientras que 
en otros sitios pueden existir largas e históricas 
diferencias y conflictos. Los conflictos tampoco 
son nuevos dentro del contexto de las Æreas 
protegidas. Los conflictos acerca de los sitios 
naturales sagrados entre varias partes, en 
algunos casos incluso con el estado mismo, 
pueden tener una larga y profunda historia y con 
frecuencia implican un desafío para los 
administradores de las Æreas protegidas.6 Las 

                                                   
4 Colchester y Ferrari, 2007. 

5  Colchester y Ferrari, 2007. 

6 Taylor y Geffen, 2003. 

agencias de Æreas protegidas que trabajan con 
sitios naturales sagrados necesitan identificar 
claramente su personal, para poder contratar y 
retener funcionarios que cumplan con los 
adecuados requisitos de sensibilidad, habilidad 
de negociación y manejo de conflictos. 
 
Aunque los custodios de los sitios naturales 
sagrados son los actores centrales,  existen  
muchos otros actores. Hay que tener en cuenta 
las agencias de Æreas protegidas, los 
propietarios de las tierras donde se encuentran 
los sitios (que no son siempre los custodios), los 
propietarios de las tierras vecinas (que detentan 
contratos de alquiler o concesiones), los 
miembros de la comunidad mÆs amplia, otras 
agencias del gobierno, las organizaciones de 
conservación, los visitantes y el pœblico nacional 
e internacional (para directrices acerca del 
anÆlisis de los actores consultar caja de texto n” 
7). 
 
En algunos casos un sitio puede ser sagrado 
para mÆs de una comunidad. Pueden existir 
diferentes creencias con diferentes reglas de uso 
y manejo, e incluso arreglos entre comunidades 
distintas. En algunos casos la comunidad que 
conservaba un sitio sagrado ya no existe y es 
comœn que su cuidado se mantenga de alguna 
forma por medio de prÆcticas locales o a travØs 
de las agencias del gobierno. Muchos sitios 
sagrados antiguos guardan a menudo algœn 
significado espiritual para la sociedad, aunque 
desconozca el sistema original de creencias. 
 
3.3  Los orígenes y el legado 
cultural de los sitios naturales 
sagrados 

Con frecuencia el conocimiento de los orígenes 
de los sitios naturales sagrados y las tradiciones 
asociadas a ellos descansa en las historias y los 
mitos de las comunidades que los consideran 
sagrados. Este conocimiento suele relacionarse 
con la gØnesis de los pueblos mismos. Por 
ejemplo, el origen de los mitos de muchos 
pueblos de Asia se relaciona con las montaæas 
que aœn se consideran sagradas entre esos 
países. 
 
De hecho, los sitios naturales sagrados estÆn 
relacionados con las historias de origen de 
muchas  comunidades, no sólo indígenas, sino 
tambiØn vinculadas a creencias religiosas 
mayoritarias. A menudo existe una conexión 
directa entre los dioses y los pueblos, por medio 
de los ancestros de tradiciones particulares que 
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son los descendientes, consortes o mensajeros 
de los dioses. Algunas de las historias del origen  
de los sitios naturales sagrados han sido 
registradas por escrito y existen casos en los que 
las comunidades tienen documentos que 
remontan hasta muchas generaciones atrÆs. La 
mayoría, sin embargo, se basa en tradiciones 
orales de las comunidades que los consideran 
sagrados, aunque el origen de algunos de dichos 
sitios se ha oscurecido con el tiempo. Cada vez 
mÆs, el registro arqueológico estÆ 
suplementando el conocimiento de los lugares 
sagrados. En cuanto a su edad, muchos sitios 
naturales sagrados parecen encontrarse en un 
rango comprendido entre 200 y 400 aæos de 
antigüedad, aunque un considerable nœmero 
data de miles de aæos de atrÆs. Las pinturas en 
los acantilados del Parque Nacional de Kakadu 
de Australia, por ejemplo, han sido fechadas 
entre 25 y 40 000 aæos atrÆs. Por otro lado, 
algunas creencias generan nuevos sitios 
naturales sagrados en el momento en que sus 
seguidores se establecen en un nuevo lugar, de 
manera que no todos los sitios sagrados son 
antiguos. 
 
La cuestión de los sitios naturales sagrados es 
un elemento que forma parte de la compleja 
relación que existe entre los seres humanos y la 
naturaleza. En los sitios naturales sagrados la 
relación es, por definición, de reverencia. 
Frecuentemente, esta reverencia se debe a la 
naturaleza misma del sitio, pero tambiØn puede 
aplicarse a eventos significativos, asociaciones 
históricas, escenarios para rituales de comunión 
con deidades, o para la meditación acerca del 
cosmos: 
 

�� ya sean recolectores-
cazadores, nómades o 
agricultores establecidos, 
estos variados grupos eco-
culturales, sobreviviendo bajo 
condiciones ambientales 
relativamente adversas, 
siempre han considerado la 
naturaleza con asombro y 
reverencia� 7 

 
De esta manera muchas sociedades han 
mantenido, al menos hasta cierto punto, una 
conexión con la naturaleza mediada por sus 
sitios naturales sagrados. Aœn para aquellas 
culturas y creencias religiosas que actualmente 

                                                   
7 Ramakrishnan et al., 1998, en Ramakrishnan et al., 2003. Por ej.: Tiwari 

et al., 1998. 

estÆn bastante alejadas de la naturaleza, los 
sitios naturales sagrados son relevantes. En las 
sociedades seculares occidentales, por ejemplo, 
el origen del concepto �santuario� y la difundida 
costumbre de arrojar monedas en las fuentes de 
las ciudades, se puede vincular con prÆcticas 
existentes en antiguos sitios naturales sagrados. 
 
 
3.4  Valores de conservación y 
biodiversidad 

Existe un cuerpo de investigaciones cada vez 
mÆs amplio que demuestra que: 
 
1. Muchos sitios naturales sagrados mantienen 

altos niveles de biodiversidad. 
2. Estos niveles de biodiversidad son con 

frecuencia mucho mÆs altos que en las 
Æreas alrededor de ellos, en donde los 
hÆbitats han sido significativamente 
modificados por varios tipos de uso del 
suelo. 

3. Estos niveles de biodiversidad son a veces 
mÆs altos que aquellos de hÆbitat de tipo 
similar que se encuentran en los 
alrededores. 8 

 
Cada vez se reconoce mÆs que este hecho no es 
circunstancial, sino que se debe a la protección 
proporcionada a estas Æreas sagradas por las 
mismas comunidades custodias. En situaciones 
donde estos sitios sagrados existen en paisajes 
ampliamente modificados, donde las Æreas 
protegidas son pocas, puede que sean los œnicos 
ejemplos parecidos a la vegetación original y que 
representen, por tanto, elementos ya 
desaparecidos en la conservación de la 
biodiversidad. 
 
Bhagwate y Rutte (2006) examinaron 98 
referencias de sitios naturales sagrados, en una 
de las revisiones mÆs completas de estas Æreas 
olvidadas. Encontraron ejemplos provenientes de 
todo el mundo y demostraron que los valores 
mÆs altos de biodiversidad de sitios naturales 
sagrados incluían arboledas sagradas en India9, 
Kenia10, Ghana11 y Tanzania12. 
 
En algunos casos, especies singulares, tanto de 
animales como de plantas, sobreviven 

                                                   
8 E.g. Tiwari et al., 1998.  

9 Tiwari et al., 1998 

10 Githitho, 2005. 

11 Ormsby, 2007 

12 Mgumia y Oba, 2003. 
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exclusivamente en los sitios naturales sagrados. 
Por ejemplo, las œnicas poblaciones remanentes 
de Ghana de la verdadera subespecie de mono 
Mona Cercopithecus mona mona, viven en una 
pequeæa arboleda (28 has) en Tafi Atome, en la 
región del Volta. Dichos monos  estÆn asociados 
a  valores sagrados y son considerados 
sagrados. Es tabœ matarlos. Todos los aæos en el 
mes de febrero tiene lugar un festival en honor 
de los monos y  la comunidad se beneficia cada 
vez mÆs de los ingresos provenientes del 
turismo.13 
 
Los nexos entre los valores de la conservación 
de los sitios naturales sagrados y las prÆcticas 
de manejo de sus custodios, son elegantemente 
descritos por Erjen Khamaganova, un líder 
indígena del pueblo Buryat de la región del lago 
Baikal de Rusia: 
 

͊Cada vez hay mÆs pueblos que 
reconocen la correlación entre el 
trabajo espiritual de una persona nativa 
en un lugar sagrado y el 
correspondiente nivel �alto- de 
biodiversidad asociada a estos sitios. 
La actitud devota de las personas 
nativas hacia los lugares sagrados así 
como su incapacidad e imposibilidad 
para destruir la inherente armonía de 
estos lugares han creado condiciones 
para la conservación de la 
biodiversidad. Los sitios sagrados son 
la piedra angular de la visión del 
mundo de nuestras culturas y filosofías 
nativas, no son meras actividades de 
conservación. Los esfuerzos de los 
pueblos indígenas para proteger la 
biodiversidad y para preservar nuestra 
cultura estÆn interconectados y son 
inseparables. En la actualidad, las 
especies poco comunes de flora y 
fauna existen en virtud del lugar 
especial que ocupan en las culturas 
tradicionales y de la protección y 
regeneración que tienen lugar dentro 
de los sitios sagrados. A travØs de los 
siglos, los pueblos indígenas han 
protegido los sitios sagrados con 
especial cuidado y de esta forma han 
protegido y promocionado aves y 
animales sagrados,  plantas y Ærboles 
sagrados, así como los paisajes 

                                                   
13 Ormsby, 2007. 

terrestres y acuÆticos asociados a 
ellos.�14 

 
Como se ha indicado, los sitios sagrados son por 
lo general relativamente pequeæos y representan 
fragmentos de Æreas de vegetación que 
anteriormente fueron mÆs extensas. Las 
investigaciones han demostrado que aunque la 
biodiversidad sobrevive mejor en Æreas mÆs 
grandes, los pequeæos fragmentos de hÆbitat son 
muy importantes y pueden albergar una cantidad 
desproporcionada alta de especies.  Hay que 
esperar que en los próximos aæos se incremente 
el interØs en la restauración de hÆbitats. Algunas 
comunidades han manifestado su interØs en 
aumentar el Ærea de sus sitios sagrados, a pesar 
de que para lograrlo es necesario que las 
condiciones socio-económicas sean mÆs 
favorables.15 Es posible que los sitios naturales 
sagrados se vuelvan importantes nodos para la 
restauración de hÆbitat, nœcleos proveedores de 
especies poco comunes y conexiones entre 
sitios, corredores ecológicos y zonas de apoyo o 
amortiguamiento. Como tales, pueden jugar un 
papel crucial en la conservación ecológica dentro 
y alrededor de las Æreas legalmente protegidas. 
 
Se necesita promover la investigación en 
biodiversidad y sitios naturales sagrados para 
aumentar el nœmero de estudios locales y 
elaborar con Østos unos resœmenes regionales y 
globales mÆs completos. 
 
 
3.5  Paisajes y valores estØticos 

Muchos sitios naturales sagrados son 
considerados �hermosos�, y es posible que su 
belleza haya influido, en parte, a que se les 
atribuyan valores espirituales o �poder�. Los 
paisajes impresionantes, las formaciones 
rocosas imponentes, las montaæas, las 
cascadas, los Ærboles antiguos, todos estos 
elementos de la naturaleza pueden despertar o 
movilizar el espíritu. La belleza y el poder de la 
naturaleza es un tema recurrente en las culturas 
que valoran los sitios sagrados y los paisajes. A 
veces se coloca una marca humana en estos 
paisajes espirituales. Algunas tradiciones, 
extremadamente modestas, no dejan ninguna 
traza visible, mientras que otras pueden construir 
un pequeæo montículo de piedras, un altar con 
materiales locales, o colgar banderolas con 
plegarias. Existen otras culturas mÆs imponentes 

                                                   
14 Khamaganova, 2007 

15 Ormsby, 2007. 
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que construyen grandes edificios, tales como 
estupas, templos, mezquitas y monasterios. Con 
frecuencia Østos edificios se construyen de forma 
�orgÆnica�, a lo largo de muchos aæos,  con 
materiales locales del color de la tierra y encajan 
bien en el paisaje. A pesar de su gran tamaæo, 
estos edificios se ven empequeæecidos por la 
imponente escala de la naturaleza que los rodea. 
 
 
3.6  Cantidad y extensión de los 
sitios naturales sagrados 

Los sitios naturales sagrados presentan una 
variedad de escalas. Pueden ser tan pequeæos 
como un solo Ærbol o una formación rocosa, 
pueden extenderse a toda una cordillera. En 
algunos casos paisajes enteros son percibidos 
por una comunidad como sagrados, conteniendo 
en su interior centros aœn mÆs sagrados. 
 
Se desconoce la cantidad total de sitios naturales 
sagrados. Se estima, sin embargo, que 
solamente en India existen entre 150 y 200 000 
arboledas sagradas.16 En Ghana, existen unas 1 
900 arboledas sagradas, mientras que en 
Mongolia se estima que hay unos 800 sitios 
naturales sagrados. Puede ser realista la 
estimación global que considera que los sitios 
naturales sagrados superan el cuarto de millón. 
 
En cuanto a su Ærea terrestre, se ha calculado 
que entre 400 y 800 millones de hectÆreas de 
bosques son propiedad de comunidades 
locales17, o son administradas por ellas, siendo 
muy probable que una proporción de Østas sea 
considerada tierra sagrada. AdemÆs se ha 
estimado que la propiedad que poseen las 
comunidades vinculadas a las religiones 
mayoritarias cubre un 7% del Ærea terrestre del 
Planeta. Aunque no todas estas tierras o se 
pueden considerar  sagradas, como estÆn bajo 
control de comunidades religiosas podrían ser 
manejadas de forma mÆs conciente en lo que se 
refiere a conservación de la biodiversidad. 18 Así 
que los sitios naturales sagrados pueden hacer 
una contribución significativa a la meta global de 
reducir la tasa de pØrdida de biodiversidad. 
 
 

                                                   
16 Gokhale, 2003; Chatterjee et al., 2004. 

17 Molnar y Scherr, 2003 en Barrow y Pathak, 2005. 

18 Consultar http://www.arcworld.org/projects.asp?projectID=9 

3.7  Amenazas y tasa de pØrdida de 
sitios naturales sagrados 

Así como sucede con la mayor parte del mundo 
natural, los sitios naturales sagrados estÆn 
sufriendo pØrdidas generalizadas. La Evaluación 
de los Ecosistemas del Milenio (2005) identifica 
el impacto cada vez mÆs extenso del uso 
humano sobre los servicios ecosistØmicos 
culturales. 
 

�El uso humano de todos los servicios 
ecosistØmicos estÆ aumentando 
rÆpidamente. Aproximadamente el 60% 
(15 de 24) de los servicios 
ecosistØmicos evaluados en esta 
ocasión (incluyendo el 70% de los 
servicios reguladores y culturales) 
estÆn siendo degradados o usados en 
forma insostenible� A pesar de que el 
uso de los servicios culturales ha 
continuado creciendo, la capacidad de 
los ecosistemas de proporcionar 
beneficios culturales ha disminuido 
significativamente durante el siglo 
pasado� La rÆpida pØrdida de los 
ecosistemas y paisajes culturalmente 
valiosos puede contribuir a la 
perturbación y a la marginación social.� 

 
Malhotra et al. (caja de texto 1) identificaron 
numerosas amenazas para las arboledas 
sagradas de la India, en un anÆlisis de gran 
utilidad debido a que la mayoría de las 
amenazas y causas identificadas son fenómenos 
comunes que afectan a todos los países.Es 
urgente comprender mejor la magnitud, los 
patrones y las causas de la pØrdida de los sitios 
naturales sagrados, para posibilitar acciones que 
reduzcan las pØrdidas y así conservar mejor la 
biodiversidad y las culturas. La Evaluación de los 
Ecosistemas del Milenio concluyó que muchas 
comunidades otorgan un alto valor a estos 
servicios y que sienten intensamente el impacto 
de su pØrdida:  
 

�El impacto de la pØrdida de servicios 
culturales es particularmente difícil de 
medir, pero es especialmente 
importante para muchos pueblos. Las 
culturas humanas,  los sistemas de 
conocimiento, las religiones y la 
interacción social han sido muy 
influidos por los ecosistemas. Cierto 
nœmero de valoraciones sub-globales 
de la Evaluación de los Ecosistemas 
del Milenio descubrieron que, para 
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muchas de las comunidades locales, 
los valores espirituales y culturales de 
los ecosistemas eran tan importantes 
como los otros servicios, y ello tanto 
para países en desarrollo (por ejemplo 

la importancia de las arboledas 
sagradas en India) como para los 
países industriales (por ejemplo la 
importancia de los parques urbanos).� 

 

 

Caja de texto 1. Resumen de las causas de pØrdidas de las arboledas sagradas en la India. 
 

1. Actividad forestal comercial: muchas arboledas sagradas fueron destruidas debido a 
operaciones forestales comerciales. 

2. Proyectos de desarrollo: algunas arboledas sagradas fueron destruidas en los procesos de 
urbanización, al formar parte de las tierras conced idas por el gobierno. Las líneas fØrreas y 
las autopistas tambiØn se cobraron su parte, mientras que otras fueron afectadas por 
inundaciones o por proyectos de grandes represas.  

3. Cambios en los sistemas de creencias: en algunos casos, la conversión a otras religiones  
tuvo como consecuencia la degradación de las arbole das sagradas. 

4. Hinduización : en muchos lugares, las deidades populares locales han sido, y continœan 
siendo, reemplazadas por los dioses y diosas del panteón hindœ, dando como resultado la 
construcción de templos en las arboledas sagradas.  

5. Peregrinaje y turismo: la integridad de la mayoría de las arboledas con carÆcter regional o 
pan-indio ha sufrido debido al influjo de un gran nœmero de peregrinos y turistas. 

6. Extracción de biomasa:  en muchas arboledas sagradas, se permite la extracción de biomasa 
y el pastoreo de ganado. La continuación de estas p rÆcticas durante generaciones ha tenido 
como consecuencia el deterioro de las arboledas.  

7. Invasión:  se han reportado muchas situaciones en las que las arboledas han sido invadidas 
por las comunidades locales y/o por varios departamentos del gobierno, así como por 
poblaciones inmigrantes del exterior. 

8. Modernización y fuerzas del mercado:  La amenaza mÆs reciente de las arboledas sagradas 
proviene del proceso de modernización. Las tradicio nes locales estÆn siendo desafiadas por 
la occidentalización de las culturas urbanas. Los s istemas modernos de educación fracasan 
en su intento de transmitir el respeto por las tradiciones locales. En consecuencia, la 
institución de las arboledas sagradas estÆ perdiendo su importancia cultural para las 
generaciones mÆs jóvenes de los pueblos locales. La difusión de la economía de mercado ha 
tenido como consecuencia la negación y erosión de l as identidades particulares de las 
comunidades locales. El auge de las ganancias comerciales a corto plazo ha causado la 
destrucción de la base de recursos tradicionales, i ncluyendo las arboledas sagradas.  

9. Fragmentación y perforación:  Muchas de las arboledas sagradas estÆn fragmentadas y 
seccionadas por carreteras, el tendido de líneas elØctricas, o la roturación agrícola. Esta 
fragmentación conduce a la pØrdida de especies y la alteración de sus funciones ecológicas. 

 
Fuente: Malhotra et al., 2001 en Gokhale, 2003. 
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3.8  Los sitios naturales sagrados y 
el movimiento moderno de Æreas 
protegidas 

Se estima que el movimiento moderno de Æreas 
protegidas tiene alrededor de 140 aæos, 
iniciÆndose con la designación en EE.UU. del 
Valle de Yosemite como patrimonio pœblico en 
1864, seguido por el establecimiento del Parque 
Nacional de Yellowstone en 1872. 1 Estas Æreas 
protegidas fueron establecidas principalmente 
como Æreas de naturaleza virgen, conllevando la 
exclusión de los pueblos nativos; es lo que en la 
actualidad se conoce como el �modelo 
Yellowstone�.2 Comparadas con los sitios 
naturales sagrados que se establecieron hace 
miles de aæos, las Æreas protegidas modernas 
son nuevas en la escena del manejo de 
territorios. Como concluyó el Fondo Mundial para 
la Naturaleza (WWF) en su reporte Beyond 
Belief: del 2005 �Los sitios sagrados son 
probablemente los mØtodos mÆs antiguos de 
protección del hÆbitat en el Planeta�.  

                                                   
1  IUCN, 1994; Stevens, 1997. 

2 Stevens, 1997. 

 
Durante la rÆpida expansión y desarrollo de las 
Æreas protegidas modernas (ver figura 1), ha 
existido una miopía �o desconsideración 
deliberada- hacia el uso comunitario pre-
existente de tierras designadas para la 
�protección�. Por ejemplo, sólo en uno de los 
once estudios de caso de las Directrices para 
Buenas prÆcticas en `reas Protegidas Indígenas 
y de Pueblos Tradicionales de la UICN3, las 
comunidades habían sido formalmente 
consultadas antes de la creación del Ærea 
protegida. A pesar de que el tamaæo de dicha 
muestra es pequeæo, posiblemente refleja una 
situación generalizada de consulta mínima 
durante el establecimiento de Æreas protegidas. 
Existen muchos otros ejemplos de consulta 
escasa o inadecuada. El bajo nivel de consulta 
ademÆs indica el modelo de exclusión de Æreas 
protegidas, por medio del cual pueblos nativos 
han sido considerados como hostiles hacia la 
conservación y, en muchos casos, han sido 
realmente desplazados fuera de las Æreas 
protegidas establecidas por el gobierno, 

                                                   
3 BeltrÆn, 2000, p. 39. 

`rea acumulada de los sitios de fecha de creación c onocida 
Cantidad acumulada de sitios de fecha de creación c onocida 

Cantidad de 
Æreas 

protegidassitios `rea 
en 

km2 

Figura 1. Crecimiento global de las Æreas protegidas a travØs del tiempo (Chape et 
al., 2003) 
Nota: De 38 427 Æreas protegidas, que cubren aprox. 4 mil millones de km2 , no se conoce la fecha de creación y 
no estÆn incluidas 

Aæo de creación 



 

27 
 

causÆndoles considerable perjuicio y 
perturbación social y económica. 4 
 
Durante los œltimos 50 aæos, sin embargo, se 
han visto surgir alternativas al modelo excluyente 
de Æreas protegidas, con el establecimiento de 
paisajes protegidos, inicialmente en Europa, 
luego en otros lugares y, mÆs recientemente, con 
un giro hacia un modelo de Æreas protegidas mÆs 
inclusivo con respecto a la población local. 5 La 
discusión sobre Æreas protegidas, durante los 
œltimos 20 aæos, ha estado vinculada 
principalmente a este cambio de modelo y varios 
estudios importantes han documentado esta 
evolución. 6 El movimiento para volverse mÆs 
incluyente comenzó con los programas de 
educación comunitaria en la dØcada de 1980, y 
se expandió durante la dØcada siguiente con la  
aplicación generalizada de la conservación 
integrada y los programas de desarrollo. Estos 
programas seguían, en general, el �concepto de 
reserva de la biosfera� desarrollado bajo el 
Programa Hombre y Biosfera de la UNESCO al 
inicio de la dØcada de 1970, y tambiØn con el 
desarrollo de disposiciones de manejo conjunto, 
o en colaboración, comenzando con la 

                                                   
4 West y Berchin,1991; Adams y McShane,1992; Stevens 1997. 
5 Phillips 2003, en Borrini-Feyerabend et al., 2004. 

6 West y Brechin, 1991; Wells y Brandon, 1992; Kempf, 1993; Stevens, 

1997. 

selvicultura en India y Nepal a mediados de los 
aæos 1970 y luego, de forma mÆs amplia, en 
distintos parques y Æreas protegidas de la región 
Sudeste de Asia. 
 
Estos cambios, que se han convertido en 
prÆcticas generalizadas de conservación, se ven 
reflejados en la evolución de las clasificaciones 
de Æreas protegidas de la UICN. El trabajo en las 
categorías de Æreas protegidas comenzó hace ya 
bastante tiempo, en 1969. La primera articulación 
completa se produjo en 1978, y consistió en diez 
categorías. La actual surgió en 1994, cuando 
fueron establecidas las seis categorías de Æreas 
protegidas7  que representan una gradación en el 
incremento de la perturbación humana en los 
ecosistemas naturales. Fue entonces  que los 
�paisajes protegidos� y las �Æreas protegidas con 
recursos manejados� lograron una equiparación 
a las primeras cuatro categorías de Æreas 
protegidas, que son mÆs rigurosamente 
protegidas.8 

                                                   
7 IUCN, 1994. 

8 Brown et al., 2005. 
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Tabla 1. Clasificación de las categorías de manejo y tipo de gobernanza (Borrini-Feyerabend et al., 
2004). 

Tipo de  
Gobierno 

A. `reas protegidas 
a cargo del gobierno 

B. `reas protegidas 
co-manejadas 

C. `reas protegidas  
Privadas 
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Ia. Reserva  
Natural Estricta 

           

Ib. `rea  
Natural Silvestre 

           

II. Parque  
Nacional 

           

III. Monumento 
Natural 

           

IV. `rea de Manejo de 
HÆbitat/Especies 

           

V. Paisaje  
Terrestre / marino  
Protegido 

           

VI. `rea  
Protegida con  
Recursos  
Manejados  

           

 
 

Tabla 2. Ejemplos de sitios naturales sagrados en las categorías de la UICN (Verschuuren et al., 
2007). 

I
a 

Reserva Estricta. `reas protegida manejada principalmente p ara fines científicos 

 Sri Lanka Parque Nacional 
Yala 

Significativo para budistas e hinduistas, requiere altos 
niveles de protección debido a razones de creencias  
religiosas. 

 Federación 
Rusa 

Yuganskiy Kanthy Significativo para la cristiandad. El Ærea protegida ha sido 
creada alrededor del Lago Numto �un lugar sagrado d e 
Khanty y Nenets- en la región de Beloyarsk. 

I
b 

`rea Natural Silvestre manejada principalmente para  protección de vida silvestre  

 Mongolia Montaæa Bogd 
Khan 

Montaæa significativa para el budismo y anteriormente 
para el chamanismo. La montaæa ha sido oficialmente 
designada como montaæa sagrada por el estado. Existe 
evidencia de la declaración del Ærea silvestre desde 1294.  

 Mongolia  Dornod Mongol Significativo para el budismo. Vangi Tsagaan Uul 
(Montaæa Blanca de Vangi) es una cumbre sagrada para 
los budistas dentro de la reserva. 

I
I 

Parque Nacional: Ærea manejada principalmente para protección de ecosistemas y 
recreación 

 Malawi Parque Nacional `rea de gran extensión que contiene cuatro sitios 
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Nyika sagrados, que la población local aœn utiliza para 
ceremonias que generan lluvias.  

 Japón Parque Nacional 
Montaæas Kii  
Sitio de 
Patrimonio 
Mundial  

Varios templos shintoístas y budistas, sitios sagrados y 
senderos de peregrinaje para ambas religiones en 
continuo uso durante un milenio. 

 India Parque Nacional 
del Gran 
Himalaya 

Incluye muchos lugares de importancia religiosa para el 
hinduismo. 

I
I
I 

Monumento Natural: Æreas protegida manejada principalmente para conservación de 
características naturales específicas 

 Camboya Santuario de Vida 
Silvestre de 
Phnom Prich 

Pequeæa Ærea dentro del santuario es un bosque sagrado 
y por lo tanto un monumento natural (otro ejemplo son los 
bosques kaya de Kenia). 

 Federación 
Rusa 

Montaæa Dorada 
de Altai - Sitio de 
Patrimonio 
Mundial  

Sagrado para los nativos de Altai y tambiØn para  los 
budistas, cristianos y musulmanes. 

 Grecia Montaæa Athos 
Sitio de 
Patrimonio 
Mundial. 

Baluarte de la cristiandad ortodoxa que contiene 20 
grandes monasterios y una elevada cantidad de ermitas 
con mÆs de un milenio de continua actividad monÆstica.  

 Espaæa Reserva Natural y 
Parque Natural 
de Montserrat. 

Monasterio cristiano con ermitas centenarias que han sido 
centro de peregrinaje desde el siglo XIV. En la actualidad 
es el Ærea protegida de Espaæa con mayor intensidad de 
visitas.  

I
V 

`rea de Manejo de HÆbitat / especies: Ærea protegida manejada principalmente para 
conservación a travØs de intervención manejada 

 Líbano Valle de Qadisha 
y Bosques de los 
Cedros de Dios 
Sitio de 
Patrimonio 
Mundial 

Bosques sagrados para la Iglesia Cristiana Maronita, 
incluyendo un significativo monasterio, ermitas y 
residencia de autoridades religiosas.  

 Borneo Jardines 
tembawang  

Algunos sitios sagrados necesitarÆn continua intervención 
o aœn serÆ necesario que los planten � tal es el caso de 
los jardines de tembawang que contiene altos niveles de 
biodiversidad.  

 Sri Lanka Pico de Sri Pada-
Adam 

Sitio natural sagrado para el islam, budismo, hinduismo y 
cristianismo, que atrae muchos peregrinos de todas las 
creencias religiosas. 

V Paisaje Terrestre / marino Protegido: Ærea protegida de paisaje terrestre / marino manejada 
principalmente para la conservación y recreación 

 China Parque Nacional 
Xishuangbanna 

Paisaje con varios sitios sagrados (arboledas y 
montaæas), que han sido desde hace tiempo manejadas 
por la comunidad y son parte de un importante y 
biológicamente rico paisaje cultural.  

 Rumania Parque Nacional 
Vanatori Neamt. 

El corazón espiritual de Rumania, incluye 16 monast erios 
cristianos, junto con una sorprendente vida silvestre: 
poblaciones de bisonte europeo, oso pardo y lobo.  

V
I 

`rea Protegida con Recursos Manejados: Ærea protegida manejada principalmente para uso 
sostenible de ecosistemas naturales 

 Ecuador Cayapas Mataje `rea de uso sostenible se d ice que contiene los 
manglares mÆs altos del mundo e importantes espíritus 
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moradores que son venerados por los pueblos locales.  
 EE.UU. Bosque Nacional 

San Francisco 
Peaks 

Sagrados para mÆs de una docena de tribus nativas 
norteamericanas. 

 Egipto `rea de Santa 
Catalina Sitio de 
Patrimonio 
Mundial,  
Monte Sinaí 

El Monte Sinaí es sagrado para el judaísmo, cristianismo 
e islam. El antiguo monasterio de Santa Catalina es un 
Sitio de Patrimonio Mundial. 

 
La definición de Ærea protegida de la UICN 
abarca las seis categorías precedentes:  
 

�� Æreas de tierra / o mar 
especialmente dedicadas a la 
protección y mantenimiento de la 
diversidad biológica y de los recursos 
naturales y culturales asociados, y al 
manejo a travØs de medios legales u 
otros efectivos (UICN, 1994 y 2008). 1 

 
La definición de la UICN (tanto la existente como 
la versión revisada) reconoce explícitamente que 
ademÆs de la biodiversidad y la naturaleza, son 
merecedores de protección los recursos y 
valores culturales. En este lenguaje estÆ implícito 
el reconocimiento de mØtodos de manejo cultural 
diferentes al reconocimiento legal, como 
mecanismos efectivos de protección (por 
ejemplo: manejo consuetudinario).  
 
La toma de conciencia de que las comunidades 
han estado manejando Æreas de tierra para 
propósitos de conservación durante largos 
períodos ha permitido al movimiento de Æreas 
protegidas aprender una lección. Esto fue por 
primera vez formalmente reconocido en el aæo 
2003 en el Congreso de Parques de Durban. En 
aquella ocasión y por primera vez, el concepto 
de Ærea de conservación comunitaria  (ACC) 
ganó una amplia aceptación por parte de la 
comunidad de Æreas protegidas, como una forma 
recientemente reconocida de gobernanza. La 
tabla 1 superpone las seis categorías de Æreas 
protegidas de la UICN con la tipología de 
gobernanza de las ACC originada en aquella 
reunión. 2 
 

                                                   
1  En el momento de ir a imprenta estaba siendo desarrollada la definición 

de UICN pero aœn no había sido terminada. La versión borrador es: �un 

espacio claramente definido, reconocido, dedicado y manejado para lograr 

la conservación a largo plazo de la naturaleza, los  servicios ecosistØmicos 

asociados y los valores culturales [a travØs de medios legales u otros 

medios efectivo /a travØs de efectiva gobernanza estatal u otra].� 

2 Borrini Feyerabend, 2004. 

Esta nueva tipología de gobernanza ha sido un 
instrumento importante para la formalización del 
reconocimiento internacional del rol histórico que 
han desempeæado estas comunidades en el 
manejo de las tierras. La aclaración y aplicación 
del concepto de ACC a nivel nacional y local se 
encuentran en progreso, y sus implicaciones 
para el manejo de las Æreas protegidas estÆn 
evolucionando. En concreto, la relación entre los 
sitios naturales sagrados y las Æreas 
comunitarias conservadas se encuentra en 
proceso de clarificación. 
 
Algunos trabajos recientes demostraron que los 
sitios naturales sagrados se encuentran en cada 
una de las seis categorías de manejo de la UICN 
(ver tabla 2). En el informe Beyond Belief, Dudley 
et al. (2009), se presenta información sobre 100 
Æreas protegidas que contienen sitios naturales 
sagrados. Esta revisión identificó las categorías 
de la UICN bajo las cuales se designaron las 
Æreas protegidas (74% de los sitios registraron 
esta información, figura 2) y tambiØn registraron 
la designación internacional del sitio bajo una de 
las convenciones o programas internacionales de 
Æreas protegidas. Los 100 sitios seleccionados 
para el estudio fueron escogidos para ilustrar 
características particulares relevantes para el 
tema en cuestión y no constituyeron una sub-
muestra de Æreas protegidas seleccionadas al 
azar conteniendo sitios naturales sagrados. Este 
anÆlisis debe por lo tanto ser considerado 
solamente de modo indicativo, mÆs que 
representativo, del estÆndar de los sitios 
naturales sagrados y las categorías de la UICN, 
tema que bien merece una investigación y 
estudio mÆs profundos. 
 
Un nœmero significativo de sitios naturales 
sagrados se encuentra dentro de las cuatro 
categorías de la UICN mÆs estrictamente 
protegidas I-IV, es decir estricta reserva de la 
naturaleza, Ærea silvestre, parque nacional o Ærea 
de manejo de especies/hÆbitat. Esto indicaría 
que la protección moderna refuerza un 
mecanismo cultural pre-existente para minimizar 
el acceso mediante prohibiciones relacionadas 
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con los sitios naturales sagrados. Una función 
clave de los sistemas de manejo tradicional ha 
sido, con frecuencia, la restricción del acceso a 
Æreas que se consideran asociadas a valores 
sagrados. 
 
La conclusión de esta interpretación mejorada de 
los sitios naturales sagrados y las categorías de 
Æreas protegidas de la UICN (a pesar de que aœn 
estÆ lejos de ser completa) es que mientras las 
categorías de la UICN pueden reflejar una 
reducción de las perturbaciones humanas de los 

ecosistemas, no son necesariamente un reflejo 
de la ausencia de intervención o manejo humano 
previo en estas Æreas. Los atributos culturales y 
tradicionales, mediados específicamente a travØs 
de los sitios naturales sagrados, han sido en 
algunos casos responsables de la reducción de 
las perturbaciones humanas. Por lo tanto, dichos 
atributos culturales y tradicionales no sólo son 
aplicables, sino altamente relevantes a las cuatro 
primeras categorías de Æreas protegidas de la 
UICN. 

 
 

Figura 2. Distribución de 74 Æreas protegidas conteniendo sitios naturales sagrados segœn las 
categorías de la UICN (Dudley et al., 2005). 

 

 

 
Los valores culturales y espirituales no se 
reflejan bien en la versión de 1994 de las 
directrices de Æreas protegidas de la UICN para 
estas cuatro categorías, por lo que se hallan 
sometidas a revisión. Actualmente se reconoce 
que todas las Æreas protegidas deberían apuntar, 
cuando resulte apropiado, a �conservar las Æreas 
naturales y escØnicas de significado nacional e 
internacional con propósitos espirituales, 

culturales y escØnicos.� 1 Recomendamos un 
reconocimiento explícito y enfÆtico y un manejo a 
favor de los valores culturales y espirituales y de 
los sitios naturales sagrados dentro de todas las 
categorías de la UICN. 
 
Un mayor reconocimiento de que en todas las 
categorías de la UICN puede haber sitios 
naturales sagrados flexibiliza las formas en que 

                                                   
1 IUCN, 2008. 
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se pueden usar las categorías de Æreas 
protegidas para apoyar la conservación de los 
sitios naturales sagrados. Un cantidad importante 
de sitios naturales sagrados ha sido reconocida 
como parque nacional y monumento nacional 
(categorías II y III), aunque el uso explícito de la 
categoría Ia � reserva natural estricta - para los 
sitios en Madagascar estÆ bajo discusión (com. 
pers. Dudley) y es posible que tenga una 
aplicación mÆs amplia. Dentro de las Æreas 
protegidas donde se permite un mayor acceso, 
se podría emplear la zonificación para reforzar el 
acceso restringido que permite conservar los 
valores culturales de algunos sitios naturales 
sagrados. 
 
 
3.9  Reconocimiento internacional 
de los sitios sagrados 

A nivel internacional, las Æreas protegidas son 
respaldadas por una serie de programas, 
convenciones y declaraciones. Segœn el orden 
de su establecimiento son los siguientes: el 
Programa Hombre y Biosfera (1970), la 
Convención sobre los Humedales, tambiØn 
conocida como la Convención de Ramsar (1971), 
la Convención del Patrimonio Mundial (1972), el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (1992), la 
Convención para la Salvaguarda del Patrimonio 
Cultural Intangible (2003) y la Declaración de los 
Derechos de los Pueblos Indígenas (2007). La 
œltima proporciona referencia y apoyo para la 
protección de esos sitios naturales sagrados de 
los pueblos indígenas, brindando un mayor nivel 
de derechos para manejarlos y mantener las 
prÆcticas tradicionales asociadas a ellos. 
 
Considerando una vez mÆs el anÆlisis de los 
datos de Dudley et al. (2005), de las 100 Æreas 
protegidas contenidas en los sitios naturales 
sagrados, el 17% son Sitios de Patrimonio 
Mundial, 5% son Sitios Ramsar y el 3% Reservas 
de la Biosfera. Este anÆlisis debe ser 
considerado muy preliminar, y puede ser que no 
refleje completamente el nivel de los sitios 
naturales sagrados bajo estas designaciones y 
por consiguiente tampoco estØ de acuerdo al 
reconocimiento internacional. Esta cuestión 
merece mÆs investigación.  
 
Los programas, convenciones y declaraciones 
aludidos se describen con mayor detalle a 
continuación: 
 

• MAB 1970: El Programa Hombre y 
Biosfera estableció el modelo de reservas 

de la biosfera, que fija el estÆndar para 
integrar las necesidades humanas al manejo 
de las Æreas protegidas. El establecimiento 
de reservas de la biosfera, reconocidas bajo 
el Programa de la UNESCO Hombre y 
Biosfera, son muy innovadoras y 
demuestran un renovado enfoque de 
conservación y desarrollo sostenible. Se 
encuentran bajo jurisdicción de soberanía 
nacional, pero comparten sus experiencias e 
ideas a nivel nacional, regional e 
internacional dentro de la Red Mundial de 
Reservas de la Biosfera. Se han declarado 
529 en todo el mundo, distribuidas en unos 
105 países. El Programa Hombre y Biosfera, 
mediante reuniones de las redes de 
reservas de la biosfera ha liderado en los 
œltimos aæos la identificación y la 
recuperación de lecciones del manejo de 
sitios naturales sagrados. 

 
• Ramsar 1971: Los mensajes centrales 
de la Convención sobre los Humedales son 
la conservación y el uso prudente o 
sustentable. La Convención mantiene una 
Lista de Humedales de Importancia 
Internacional �actualmente contiene 1 708 
humedales designados para protección 
especial como sitios Ramsar, abarcando 
153 millones de hectÆreas. Es posible que 
Østos no necesariamente sean siempre 
Æreas protegidas bajo la definición de la 
UICN, a pesar de que con frecuencia se 
superponen con las Æreas que disponen de 
otras designaciones protectoras. Un cierto 
nœmero de sitios naturales sagrados se 
encuentra dentro de los humedales de 
importancia internacional reconocidos por 
Ramsar. Aunque los valores sagrados no 
tienen bajo la Convención mayor 
significación, actualmente se estÆn 
desarrollando mejoras en las directrices 
sobre los valores culturales. 

 
• Patrimonio Mundial 1972: A travØs de 
esta Convención, la UNESCO busca la 
identificación, protección y preservación del 
patrimonio cultural y natural del mundo que 
es considerado de destacado valor para la 
humanidad. La Convención cuenta con 184 
estados signatarios y mantiene la 
designación y registro de los Sitios de 
Patrimonio Mundial. Es incumbencia de la 
comunidad internacional integral proteger 
los Sitios de Patrimonio Mundial con 
independencia del territorio en el que se 
encuentren. Actualmente existen registrados 
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660 sitios culturales, 166 sitios naturales, y 
25 que son una mezcla bajo designación 
cultural/natural. Muchos de los Sitios de 
Patrimonio Mundial contienen sitios 
naturales y paisajes sagrados. Aunque se 
concentra en el patrimonio tangible, la 
Convención de Patrimonio Mundial estÆ 
reconociendo en forma creciente los valores 
intangibles.2 

 
• CBD 1992: El Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, firmada por 150 
líderes de gobierno en la Cumbre de la 
Tierra de Río en 1992 promueve el 
desarrollo sostenible, reconociendo  que la 
diversidad biológica implica mÆs que 
plantas, animales y microorganismos y sus 
ecosistemas � tambiØn considera las 
personas, la necesidad de seguridad 
alimenticia, medicinas, aire y agua potable, 
abrigo y un ambiente limpio y saludable. El 
Convenio enfatiza el conocimiento 
tradicional y las Æreas protegidas. A pesar 
de que no cuenta con un programa 
específicamente dedicado a los sitios 
naturales sagrados, el CBD ha desarrollado 
las  Directrices voluntarias AkwØ: Kon para 
realizar evaluaciones de las repercusiones 
culturales, ambientales, y sociales de los 
proyectos de desarrollo que hayan de 
realizarse en lugares sagrados o en tierras o 
aguas ocupadas o utilizadas 
tradicionalmente por las comunidades 
indígenas y locales, o que puedan afectar a 
esos lugares.3 

 
• Patrimonio viviente 2003: La 
Convención para la Salvaguardia del 
Patrimonio Cultural Inmaterial o patrimonio 
viviente, se dirige a dominios que incluyen: 
tradiciones orales; artes escØnicas (tales 
como mœsica, danza y teatro tradicional); 
prÆcticas sociales, rituales y eventos 
festivos; conocimientos y prÆcticas 
relacionados con la naturaleza y el universo 
y artesanía tradicional.4 Se relaciona por lo 
tanto a muchas de las prÆcticas vinculadas 
a los sitios naturales sagrados. Es de 
particular importancia el dominio de �los 
conocimientos y prÆcticas relacionadas con 
la naturaleza�. Antes del establecimiento de 
dicha convención, la UNESCO mantenía un 

                                                   
2 

Rössler, 2003. 

3 
Secretariado del Convenio sobre la Diversidad Bioló gica, 2004. 

4 El Convenio entró en vigencia en abril del 2006 y hasta diciembre del 

2007 había recibido la adhesión de 87 naciones.   

programa que proclamaba �Obras Maestras 
del Patrimonio Oral e Inmaterial de la 
Humanidad� en el cual se reconocían las 
obras maestras relacionadas con los sitios 
naturales sagrados. 

 
• Declaración de los Derechos de los 
Pueblos Indígenas: La Declaración de las 
Naciones Unidas, suscrita en el aæo 2007 
(ver Anexo 3), proporciona un marco para 
los derechos de los Pueblos Indígenas que 
incluye referencias a: 

 
 �reconocer que el respeto por el 
conocimiento indígena, las culturas y 
las prÆcticas  tradicionales 
contribuye al desarrollo sostenible y 
equitativo y al correcto manejo del 
 ambiente� 

 
La caja de texto n” 2 reproduce los artículos  y 
las declaraciones clave relacionadas con los 
sitios naturales sagrados. 
 
A nivel global, por lo tanto, existe un amplio 
marco de trabajo para considerar los sitios 
naturales sagrados dentro de las Æreas 
protegidas. Ahora que la Convención para la 
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial 
ha entrado en vigencia y la Declaración de los 
Derecho de los Pueblos Indígenas ha sido 
subscrita, existe la singular oportunidad de 
concretar el funcionamiento coordinado y 
conjunto de estos mecanismos, apoyando a los 
sitios naturales sagrados y sus custodios.  
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Caja de texto 2. Elementos clave de la Declaración de Naciones Unidas sobre los Pueblos 
Indígenas, de relevancia para los sitios naturales sagrados  

 
Reconociendo que el respeto por los pueblos indígenas, las culturas y las prÆcticas tradicionales 
contribuye al desarrollo equitativo y sostenible y al correcto manejo del ambiente... 
 
Artículo 11 
 
1. Los pueblos indígenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones y costumbres 
culturales. Ello incluye el derecho a mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones pasadas, 
presentes y futuras de sus culturas, como lugares arqueológicos e históricos, utensilios, diseæos, 
ceremonias, tecnologías, artes visuales e interpretativas y la literatura. 
 
2. Los Estados proporcionarÆn reparación por medio de mecanismos eficaces, que podrÆn incluir la 
restitución, establecidos conjuntamente con los pue blos indígenas, respecto de los bienes culturales, 
intelectuales, religiosos y espirituales de que hayan sido privados sin su consentimiento libre, previo e 
informado, o en violación de sus leyes, tradiciones  y costumbres. 
 
Artículo 12 
 
1. Los pueblos indígenas tienen derecho a manifestar, practicar, desarrollar y enseæar sus tradiciones, 
costumbres y ceremonias espirituales y religiosas; a mantener y proteger sus lugares religiosos y 
culturales y a acceder a ellos privadamente; a utilizar y controlar sus objetos de culto, y a obtener la 
repatriación de sus restos humanos... 
 
Artículo 25  
 
Los pueblos indígenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propia relación espiritual con las 
tierras, territorios, aguas, mares costeros y otros recursos que tradicionalmente han poseído u 
ocupado y utilizado de otra forma, y a asumir las responsabilidades que a ese respecto les incumben 
para con las generaciones venideras. 
 
Artículo 26  
 
1. Los pueblos indígenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han 
poseído, ocupado o bien utilizado o adquirido. 
 
2. Los pueblos indígenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios 
y recursos que poseen en razón de la propiedad trad icional u otra forma tradicional de ocupación o 
utilización, así como aquellos que hayan adquirido de otra forma. 
 
3. Los Estados asegurarÆn el reconocimiento y protección jurídicos de esas tierras, territorios y 
recursos. Dicho reconocimiento respetarÆ debidamente las costumbres, las tradiciones y los sistemas 
de tenencia de la tierra de los pueblos indígenas de que se trate. 
 
Artículo 29 
 
1. Los pueblos indígenas tienen derecho a la conservación y protección del medio ambiente y de la 
capacidad productiva de sus tierras o territorios y recursos. Los Estados deberÆn establecer y ejecutar 
programas de asistencia a los pueblos indígenas para asegurar esa conservación y protección, sin 
discriminación alguna.  
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Artículo 32 
 
1. Los pueblos indígenas tienen derecho a determinar y elaborar las prioridades y estrategias para el 
desarrollo o la utilización de sus tierras o territ orios y otros recursos. 
 
2. Los Estados celebrarÆn consultas y cooperarÆn de buena fe con los pueblos indígenas interesados 
por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su consentimiento libre e 
informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, 
particularmente en relación con el desarrollo, la u tilización o la explotación de recursos minerales, 
hídricos o de otro tipo. 
3. Los Estados establecerÆn mecanismos eficaces para la reparación justa y equitativa por esas 
actividades, y se adoptarÆn medidas adecuadas para mitigar las consecuencias nocivas de orden 
ambiental, económico, social, cultural o espiritual . 
 
Artículo 34 
Los pueblos indígenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras 
institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, prÆcticas y, 
cuando existan, costumbres o sistemas jurídicos, de conformidad con las normas internacionales de 
derechos humanos. 
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PARTE II. DIRECTRICES Y ESTUDIOS DE CASO 
 
La segunda parte de estas directrices estÆ 
constituida por la: 
 
Sección 4 : las directrices mismas, que consisten 
en seis principios y 44 directrices. 
 
Sección 5 : la explicación de las directrices en un 
texto narrativo junto con los estudios de caso 
relevantes. 
 
Estas directrices apuntan a incrementar el 
reconocimiento y el manejo integral de los sitios 
naturales sagrados que estÆn ubicados en Æreas 
protegidas legalmente designadas, así como 
alentar una colaboración productiva y respetuosa 
entre los administradores de las Æreas protegidas 
y los custodios tradicionales. En el mejor de los 
casos, los sitios naturales protegidos estÆn 
apoyados por el sistema de Æreas protegidas del 
gobierno y sus administradores; sin embargo, 
con frecuencia, los sitios naturales sagrados son 
subestimados y en algunos casos los custodios y 
los administradores de las Æreas protegidas se 
encuentran en conflicto.  
 
Los principales destinatarios de estas directrices 
son los administradores de las Æreas protegidas 
y los administradores y planificadores de los 

sistemas de Æreas protegidas. No sería 
apropiado para la UICN o la UNESCO aconsejar 
directamente a los custodios tradicionales sobre 
el manejo de los sitios sagrados, de los que han 
cuidado exitosamente durante generaciones. Se 
espera, sin embargo, que estas directrices 
resulten œtiles a los custodios de las 
comunidades indígenas y tradicionales y de las 
religiones mayoritarias, así como a las 
organizaciones que los apoyan, para mejorar la 
interacción con los administradores de las Æreas 
protegidas y para integrar mejor los intereses 
ecológicos en el manejo de los sitios sagrados.  
 
TambiØn se espera que otros actores, tales como 
los administradores de Æreas protegidas 
privadas, encuentren œtiles estas directrices, y 
que jueguen un papel importante en el apoyo a 
los custodios que estÆn protegiendo y 
manejando los sitios naturales sagrados 
ubicados dentro de los paisajes no protegidos. 
  
Si las directrices resultan exitosas en su intento, 
se prevØ que una asociación duradera y 
productiva asegure la supervivencia por un largo 
tiempo de los sitios naturales sagrados y de las 
culturas que los manejan.  

 



 

 

 
 

 
 

[Parte superior] En el Monte Shasta en el norte de California 
(EE.UU.), la œltima líder de los Winnemen Wintu,  Florence 
Jones, inaugura la ceremonia del fuego, de cuatro días de 
duración, en el Bosque Nacional Shasta-Trinity. Las  
explotaciones forestales, el pastoreo de ganado y el asedio de 
vehículos todo-terreno han causado problemas en el sitio 
ceremonial tradicional. El pueblo winnemen se opuso a la 
construcción de un centro de ski sobre la montaæa Shasta, una 
montaæa sagrada para ellos, en los aæos 1990. El Servicio 
Forestal de EE.UU. denegó el permiso al proyecto de bido, en 
parte, a las preocupaciones espirituales que manifestaron estos 
nativos americanos. (Fotografía de Christopher McLeod) 
 

[Arriba] En SudamØrica, una ceremonia en los 
Andes honra al Apu (deidad) personificada en 
la montaæa sagrada. Los encuentros rituales 
funcionan con frecuencia como reuniones de 
la comunidad para discutir el manejo de 
algunas de las Æreas protegidas mÆs antiguas 
del Planeta.  (consultar estudio de caso n” 16) 
(Fotografía de Oscar Minera ' 
UNEP/Tophan/The image Works) 




